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相对贫困标准设定的国际经验与启示
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乔治敦大学经济系
（Georgetown University）

一、贫困标准一般随各国经济发展水平同步提高
发展中国家多采用绝对贫困标准。大多数经合组织国家和欧盟统计局多采用相对贫困标准（马丁称为强相对贫困线），贫困和不平等是两个不同的概念，强相对贫困线用来测量不平等。将贫困线定为某国具体时段内平均收入或中位数收入的固定比例（通常约为50％）。
发达国家贫困标准一般更高。在国家之间，贫困线具有强烈的经济梯度，富裕国家所界定的贫困标准往往对应着较高的生活水平。
二、绝对贫困和相对贫困两种方法都有弊端
绝对贫困标准的主要问题是忽视了人们面临的相对贫穷和社会排斥问题，人们不仅关心自己的收入/消费水平，也会与其他人的收入/消费情况作比较。绝对贫困线的划定对福利再分配具有重要意义，但如果绝对贫困线划得低，则意味着再分配的不平等。
相对贫困标准的主要问题在于，一是如果所有人的收入都以相同的比例增长，那么相对贫困的度量就不会有任何变化。穷人的收入增长可能很多，但相对贫困程度不会下降。二是如果所有人收入都以相同比例下降，那么贫困度量也不会改变。例如，爱尔兰和马来西亚曾遭遇经济衰退，但同时看起来贫困在减少。
绝对贫困和相对贫困标准（强相对贫困）的衡量贫困方式均不合理。绝对贫困线相对于平均收入的弹性为0，即绝对贫困线与平均收入无关；强相对贫困线弹性为1。弱相对贫困线的弹性介于0和1之间，并随着平均收入上升而上升，但同时与平均收入之比下降。
三、弱相对贫困可能是一种更好的方法
弱相对贫困是包含绝对贫困和相对贫困的度量方法。我们在衡量全球贫困时，绝对贫困线可以作为贫困标准的下限。弱相对贫困线可作为上限，来反映社会对个人福利的影响。
[bookmark: OLE_LINK2][bookmark: OLE_LINK3]弱相对贫困线的计算方法是将绝对贫困标准加上一定比例（马丁用0.7倍）的居民日平均收入或收入的中位数，并根据当年的收入均值和基尼系数进行调整。如下图所示：
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由于全球贫困存在巨大的不确定性，因此需要兼顾绝对贫困和相对贫困两种方法。弱相对贫困线随着平均收入上升而上升。如果所有收入都按固定百分比增长，那么弱相对贫困程度就会下降。
四、用弱相对贫困方法测量中国贫困
若用（强）相对贫困方法度量，中国的贫困发生率从20世纪80年代初期的10%上升到2016年的20%以上。这是（强）相对贫困方法的不合理导致的，换而言之，在所有收入都同比增长的情况下，强相对贫困方法度量的贫困并不会下降。
用绝对贫困方法度量，则反映不出平均生活水平上升之后贫困内涵的转变。
用弱相对贫困方法度量，中国的贫困率出现大幅下降，从20世纪80年代初期的80%左右降至2016年的20%左右。
五、结论与建议
发展中国家在消除绝对贫困和弱相对贫困方面都取得进展，而且进展情况优于发达国家。
全球相对贫困人口数量不断增长，在消除相对贫困方面的进展速度放缓。
绝对贫困和相对贫困哪一种方式更适合衡量贫困呢？马丁认为两种衡量方式都是必要的，他建议使用弱相对贫困方法设定贫困线。
更多地关注不平等在阻碍经济增长和消除绝对贫困方面的影响。建议从增长和再分配两个角度来减少贫困。
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